Skindbjerg adal, den 15. oktober 2011

Sikkerhedsstyrelsen
Neorregade 63
6700 Esbjerg

Partshering vedrerende ekspropriation

Tilladelsen til et nyt 220 kV landkabel er ulovlig.

Grundlaget for en evt. ekspropriation er ikke til stede, idet der ikke foreligger et
dokumenteret behov for en ny transitforbindelse til 1,3 mia. kr. i forbindelse med etablering
af Anholt Havmellepark pa 400 MW.

Spergsmilet om almenvellet er ikke afklaret, fordi Energiklagenzevnet har afvist at behandle
klagen om almenvellet fra advokat Helle Carlsen.

Safremt Sikkerhedsstyrelsen handler i strid med dansk lovgivning, herunder Grundloven §
73, og har som de andre 'styrelser' et afslappet forhold til loven, vil min advokat Helle Carlsen
(H), DAHL advokaterne, Dokken 10, 6700 Esbjerg og jeg/vi ikke tove med at udvide
stzevningen til ogsi at gaelde Sikkerhedsstyrelsen.

Som konsekvens af den ulovlige tilladelse er der udarbejdet en stevning mod Klima- og
Energiministeriet og Energiklagenavnet, fordi tilladelsen til projektet er givet uden at der foreligger
beregninger pd, hvad det koster at forbinde de fuldstendig ubenyttede to stykker 170 kV med et
tvaersnit pa 800 mm? og en beregnet middelverdi pad 448 MW med sekablet!! Bilag har
Sikkerhedsstyrelsen

Sagen har ligget hos Civilstyrelsen siden 11. august 2011, idet der er segt om fri proces. Bilag

Tilladelsen er grundles ved ikke at komme med dokumentation for behovet af en sprit ny
transitforbindelse til 1,3 mia. kr. Ingen instans, heller ikke Klima- og Energiministeriet, har patent
pa, at lovgivningen overholdes og derfor abner tilladelsen mulighed for at anke den til
Energiklagenavnet.

Advokat Helle Carlsen har anket tilladelsen og bedt om dokumentation for den billigste forbindelse,
behovet, almenvellet m.m., men Energiklagenavnet har valgt IKKE at realitetsbehandle klagen
over 220 kV landkablet.

Energiklagenavnet konkluderer slet og ret, at der ingen klageberettigede lodsejere findes!!

Klima- og Energiministeriet oplyser om klagemuligheden til Energiklagenavnet, men denne instans
vil ikke behandle klagen og afviser den med, at lodsejerne ikke er klageberettigede!

Klima- og Energiministeriet oplyser om klagemuligheden, fordi Ministeriet ikke har patent pd om
Lov om Energinet.dk og Grundloven overholdes, men Energiklagenavnet har dbenlyst valgt at
ignorere loven.

Nér Energiklagenavnet har valgt at ignorere klagen fra advokaten, sa er spergsmélet om
almenvellet ikke afklaret.

Sikkerhedsstyrelsen kan derfor ikke andet end afvise ansggningen fra Energinet.dk med bl.a. den
begrundelse at Energiklagenavnet ikke har villet behandle klagen fra advokat Helle Carlsen om
almenvellet.

Sikkerhedsstyrelsen har som konsekvens heraf sendt sagen til hjernespark med en partshering.
Denne usikkerhed skal naturligvis komme de bererte lodsejere og elforbrugere til gode. Skal der

overhovedet vare lidt retssikkerhed tilbage pa el-omradet i Danmark, sa skal usikkerheden komme
lodsejerne og dermed alle elforbrugerne til gode med en afvisning af Energinet.dk's ansegning,



indtil der foreligger en domstolskendelse om almenvellet.

Tilladelsen fra Klima- og Energiministeriet er ugyldig pga manglende beregninger pa, hvad
det koster at tilslutte Anholt Havmellepark til den bestiende transitforbindelse.
Klima- og Energiministeriet giver, trods manglende beregninger, tilladelse til et 220 kV kabel.

* Jeg forventer, at Sikkerhedsstyrelsen vil fa uvildige til at undersoge, hvad det koster at
bruge den ledige kapacitet i form af ubenyttede 170 kV transitkabler til Trige eller
afvise Energinet.dks ansegning pga mangler og fejl ved tilladelsen.

* Jeg forventer, at Sikkerhedsstyrelsen vil afvise Energinet.dk's ansegning om
ekspropriation til et 220 kV landkabel, fordi Energinet.dk har indkebt et 245 kV
landkabel med en effektoverforsel pa 498 MVA=498 MW, eller en overkapacitet pa 25
% ifelge kabelproducenten. Bilag

* Jeg forventer, at Sikkerhedsstyrelsen vil afvise ansegningen fra Energinet.dk om
ekspropriation, fordi Energiklagenavnet har afvist at behandle klagen fra advokat
Helle Carlsen om dokumentation af almenvellet.

* Jeg forventer, at Sikkerhedsstyrelsen vil respektere Lov om Energinet.dk og
Grundloven § 73 (ekspropriationsparagraffen) og afvise Energinet.dks ansegning
indtil en domstolskendelse foreligger.

Sikkerhedsstyrelsen skriver i deres brev af 27. september 2011, at

"Ved brev af 10. juni 2011 med bilag har Energinet.dk sagt om tilladelse til at erhverve ret til pa min
efendom at nedgrave en del af et 220 kV landkabel mellem Trige og en kabelstation ved Grenaa
Nord”.

Ligeledes skrives der pa et medfelgende kort over mine matrikler, at det drejer sig om et 220 kV
landkabel.

I projektbeskrivelsen fra tilladelsen af 19. januar 2011 skriver Klima- og Energiministeriet ogsa at
tilladelsen handler om et 220 kV landkabel.

Energinet.dk har tilsidesat denne del af tilladelsen og 1 stedet indkebt et 245 kV landkabel i flad
forlegning og med en betydelig overkapacitet. Bilag.

I forbindelse med et mede med landinspektor Henrik Langballe lykkedes det at fa aktindsigt i
kabel-materialet, som er indkebt til transitforbindelsen fra sekablet til station Trige.

Det drejer sig om et 245 kV landkabel i flad forlegning (lederne har en indbyrdes afstand péa 400
mm) og ifelge kabelproducenten har kablet en effektoverforsel pd 498 MW ved middelveardi eller
en overkapacitet pa ca. 25 %. Bilag.

Kablet er specialfremstillet - ligesom de skandaleramte og forliste IC4 ulykkes tog - pé en fransk
fabrik! Bilag

Det fremgér ikke af tilladelsen fra Klima- og Energiministeriet, at Energinet.dk skal etablere et
forsegsprojekt med 25% overkapacitet!!

Det fremgér ikke af notatet til tilladelsen fra Klima- og Energiministeriet, at Energinet.dk gives
tilladelse til at etablere et 245 kV landkabel.

Der er sogt om ekspropriation til et 220 kV landkabel, men der er indkobt et 245 kV landkabel i strid med
den mangelfulde og derfor ulovlige tilladelse. Det gdr ikke. Sikkerhedsstyrelsen skal derfor afvise
ansogningen om ekspropriation fra Energinet.dk.



En tilladelse til en transitforbindelse skal vere veldokumenteret og samfundsmessig ekonomisk.
Grundlaget for etablering af Anholt Havmellepark er, at transitforbindelsen pa land allerede
eksisterer i form af to stykker 170 kV kabler som navnt overstidende. Bilag

Tilladelsen til 170 kV kablerne fra den 12. oktober 1999 har ingen beregninger pa, hvem der
kommer til at mangle strom, sdfremt 170 kV kablerne ikke blev etableret. Tilladelsen er ikke
dokumenteret i et forsyningmeessigt behov. Tilladelsen er ikke dokumenteret i manglende
eloverforsel. Tilladelsen er ikke dokumenteret i1 et sikkerhedsmassigt behov. Tilladelsen er givet
uden den mindste form for dokumentation for, hvem der evt. i fremtiden skulle fa glaede af den
enorme effektoverforsel, som er kablernes potentiale: 2 x 200 MW havmeller. Tilladelsen
indeholder en pastand om, at den skal bidrage til Djurslands forsyningssikkerhed. Eftertiden viste,
at de forst blev provekert 3 dage efter det energipolitiske forlig den 21. februar 2008. Kablerne har
aldrig leveret s meget som en eneste kWh til nogen borger. Mere herom senere. Bilag af tilladelse

I forbindelse med indkaldelse af ideer og forslag 2009 fra Norddjurs Kommune stillede jeg det
relevante, men ubesvarede spergsmal:

”Hvem kommer til at mangle strom pd Djursland, sifremt de bestiende kabler fra Astrup til
Mesballe og de bestiende 150 kV-master med luftledninger fra Mesballe til Trige anvendes til at_
transitere strommen fra Anholt Havmollepark til elknudepunktet Trige?”

Intet svar, forbindelsen bruges jo ikke. Bilag

Mede hos Norddjurs Kommune med Energinet.dk

Pa et mede hos Norddjurs Kommune den 9/12 - 2009 udtalte Marian Kaagh, Energinet.dk, at der
var blevet eksproprieret to familier til den dobbelte 170 kV forbindelse. Det var ikke godt.

Pd madet udtalte Jens Christian Hygebjerg, Energinet.dk, at sdfremt der blev for meget vrovl
med lodsejerne, sd kunne man altid bruge de bestiende 170 kV kabler.

Jens Christian Hygebjerg og Marian Kaagh indremmede, at Energinet.dk ikke interesserede sig for
brugen af disse kabler og derfor var der ingen beregninger pé disse kablers effektoverforsel. Dem
ville man skaffe.

Jens Christian Hygebjerg var forundret over, at han tilbage 1 1998 havde givet oplysninger om
effektoverferselen 1 de luftledninger, der forbinder 170 kV kablerne med Trige.

Denne er ikke mindre end 2 x 400 MW og der skal ikke meget sund fornuft til at indse, at denne
kapacitet er vildt over-dimensioneret. Bilag.

Der skulle ikke udarbejdes VVM-redegorelse for landdelen. Dermed undgik Energinet.dk bekvemt
det forslag om en 0-lgsning, der indebar brugen af de bestaende ubenyttede 170 kV kabler.

Det fremgér ogsa af det omfattende tilsendte materiale, at Sikkerhedsstyrelsen allerede har
dokumentation fra det lokale forsyningspligselskab NRGi, at 170 kV kablerne aldrig har varet
brugt. NRGi har rigeligt med kapacitet til elforsyning og forsyningssikkerhed i form af 3 stykker 60
kV luftledninger (forsyningssikkerhed kraever kun én ledig 60 kV forbindelse). Disse tre
luftledninger har en kapacitet pa nasten 90 MW, ligeligt fordelt pa de tre ledninger. Nér vi s&
samtidig ved, at Grenaas behov for eloverforsel 1 2010 er ca. 24 MW ifelge NRGi, sd har NRGi
ingen interesse 1 at leje kapacitetsoverforsel. Bilag som Sikkerhedsstyrelsen allerede har.

I notatet til tilladelsen af 19. januar 2011 fra Klima- og Energiministeriet skrives side 3:
"Et forslag om placering i et eksisterende 150 kV-tracé er fravalgt pé grund af tekniske problemer
af to kabelsystemer sammen. Hvis der opstar problemer med det ene kabelsystem vil det kreeve,

at det andet system ma afbrydes — det vil kunne medfare forsyningsproblermer for hele Djursland.”

Det er lodret forkert. Der henvises til dokumentationsmaterialet fra elforsyningsselskabet NRGi.



170 kV kablerne har aldrig veret brugt. Heller ikke til forsyningssikkerhed. Ikke en eneste
elforbruger har nogensinde faet sa meget som en eneste kWh fra kablerne.

Kablerne blev forst prove-spendingssat 3 dage efter det energipolitiske forlig. Det er ca. 8 ar efter
de blev etableret. Nar der s&ttes spending til kablerne og strommen ikke bruges, sa forsvinder
strommen som varme, der afgives til omgivelserne. (nettab)

I tilladelsen af 19. januar 2011 hedder det:

”I henhold til § 4 i Lov om Energinet.dk kan etablering af nye transmissionsnet ske, hvis der er et
tilstraeekkeligt behov for udbygningen, herunder at udbygningen sker med sigte pé aget
forsyningssikkerhed, beredskabsmeessige hensyn, skabelse af velfungerende
konkurrencemarkeder eller indpasning af vedvarende energi. Udbygningen skal forinden
pabegyndelse veere belyst i en plan, som samtidig skitserer det fremtidige behov for
transmissionskapacitet.

llandfaringsanleegget indgér i Energinet.dk's Anlaegsrapport 2009/10 og Systemplan 2009.

Samlet set vurderes, at anleegget er helt nadvendigt for at ilandfgre strammen fra den kommende
havvindmegllepark. Samtidig er den valgte Igsning den billigste af de undersgagt alternativer.”

Det hedder i Lov om Energinet.dk og i Grundlovens § 73 (ekspropriationsparagraffen), at der skal
vare et behov for udbygningen, hvis der lovligt skal kunne eksproprieres til projektet.

Det har 1 notatet ikke skortet pa beregninger, ndr det drejer sig om prisen pa et sprit nyt anleg til ca.
1,3 mia. kr., men nér det handler om at beregne, hvad det koster at bruge de fuldstendig ubenyttede
2 stykker 170 kV landkabler, som i parentes bemzarket mangler nogle fi kilometer fra station Astrup
(1 Grenaa) til stedet for sekablets ilandfering, sa mangler beregningerne. Hvad koster det at benytte
den bestdende transitforbindelse til Trige? Den beregning mangler i tilladelsen. Det er helt ude 1
hampen at sammenligne beregningen for et nyt system med en vurdering af det bestdende anleg!!!

Hvad kostede det s at etablere en dobbelt 170 kV forbindelse i ar 2000?

Ifolge tilladelse fra 1999, sa belab det sig til 162 mio. kr. for en straekning pa 28 km. Lidt simpel
hovedregning afslorer, at det er mange gange billigere at indkebe 170 kV standard kabler i stedet
for specialfremstillede kabler.

Det er alene Energinet.dk der stdr for vurderingen/skennet. I Klima- og Energiministeriet gor man
sig ingen ulejlighed med at undersoge, om skennet/vurderingen hviler pd en beregning, endsige
interesserer sig for den.

Der skal beregninger til i begge tilfeelde.
Beregningerne skal vise, hvad det koster at bruge det bestaende kabelsystem, idet der skal vaelges
den samfundsmassigt billigste lasning, nar loven skal overholdes.

Der foreligger ikke en beregning pa dette alternativ, som péstaet 1 tilladelsen. Derfor er tilladelsen 1
alle henseender ugyldig.

Grundlaget for den usaglige tilladelse skal fuldt ud belyses, og derfor har en reekke lodsejere ikke
kunnet indga en sdkaldt 'frivillig aftale' med Energinet.dk.

Sagsbehandlingen 1 Klima- og Energiministeriet er ufuldsteendig og ministeriet har et afslappet
forhold til lov og orden. Det er ikke i orden.



Energinet.dk er inhabil

Energinet.dk har en skonomisk interesse 1 at etablere en forbindelse over 170 kV.
Transmissionsnettet pa 170 kV pa Djursland ejes af Midtjyske Net = N1 A/S.

Transmissionsnettet pa mere end 170 kV ejes af monopolet Energinet.dk.

Transmissionsindtegterne af strommen fra Anholt Havmellepark tilfalder ejerne af nettet.

Advokat Helle Carlsen har 1 klagen til Energiklagenavnet gjort rede for habilitetsproblemet.

Derfor kan vurderingen om den samfundsmessigt billigste losning ikke overlades til Energinet.dk.
Det er alene griskhed hos Energinet.dk der far dem til at ansege om en 220 kV landkabel, som giver
dem de fremtidige transitindtaegter.

I notatet star endvidere, at
"Energinet.dk har skgnnet, at tarifpavirkningen fra projektet vil veere i starrelsesordenen 0,3
agre/kWh."

At veelte en unedvendig afgift over pé elforbrugerne 1 form af PSO-afgifter er dermed ogsa ulovlige.

Som almindelig elforbruger skal man ikke finde sig i udokumenterede PSO-afgifter og jeg har
derfor henvendt mig til Ombudsmanden for at f4 annulleret tilladelsen. Sagen har nr.: J. nr. 2011-
3568-3299/CBA.

Der hersker en uheldig alliance mellem Energinet.dk og styrelser/navn, som truer med at reducere
elforbrugerne til vaergelose skattesubjekter.

I dokumentet af 2. juni 1998 besvarer Miljo- og Energiminister Svend Auken spergsmal stillet
af Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg omkring ekspropriation. Bilag

Spergsmal 126 lyder:

”Kan et distributionsselskab ekspropriere til nye linjeferinger uden at kunne dokumentere
et reelt behov?”

Svar:

Nej: Ifolge lov om elektriske steerkstromsanleeg og elektrisk materiel kan boligministeren,
nar almenvellet kreever det, tillade ekspropriation til anlaeg for produktion, transmission og
distribution af elektricitet.”

Tilladelsen til et 220 kV landkabel, som Energinet.dk ensker at udrulle er der ikke behov for, idet
tilladelsen ikke indeholder beregninger pa, hvad der er samfundsmessigt ekonomisk: De bestdende
og fuldstendig ubenyttede to 170 kV kabler eller et forseagsprojekt, som ikke er omtalt 1 tilladelsen.
Det er ikke i almenvellets interesse at spolere uberert natur, nir der allerede findes mere end
tilstrekkelig kapacitetsoverforsel. Der er ikke et reelt behov for en ny forbindelse. Det kan aldrig
vaere 1 samfundets interesse at bruge 1,3 mia. kr. til nogle kabler, der er inderligt overfladige.

Miljebelastningen ved den eksisterende transitforbindelse pa 2 x 170 kV og en ny forbindelse
pa 245 kV

Eftersom Energinet.dk har indkebt et specialfremstillet 245 kV landkabel, er det ikke muligt at fa
uvildige oplysninger om de tilherende magnetfelter via nettet.

Kablerne er ikke indeholdt i Landsaftalen eller andre steder.

Ifolge de tilsendte papirer fra Sikkerhedsstyrelsen, sa kan/vil Energinet.dk heller ikke oplyse om
sammenhangen mellem magnetfelterne og vindstyrken.

Jeg heelder mig derfor til oplysningerne fra et mode pé Esbjerg Gymnasium i forbindelse med



Energinet.dk's planlegning af en ny 400 kV transitforbindelse i Vestjylland omkring 2007. Her
oplyste professor Henrik Lund, Alborg Universitet, at magnetfelternes udbredelse fra luftledninger
= kabler i flad forleegning med lederne liggende i en indbyrdes afstand pa 40 cm afstand er lig med
antallet af volt + 10%. Dermed er magnetfeltomrédet for Energinet.dk's 245 kV landkabel en bred
korridor pa 580 meter [(245 + 10%)*2]. Hverken mere eller mindre.

Magnetfelterne i forbindelse med de bestdende ubenyttede transitkabler, der har lederne liggende i
en trekant, er kun 1/3. Og da kablerne er pa 170 kV sa er magnetfeltkorridoren pa 125 meter. Altsa
en vasentlig mindre miljebelastning ved brug af de bestdende kabler.

Rikke Folkersen har givet sit bud p&d magnetfelterne i forbindelse med Energinet.dk's kabelprojekt.
Men da hun har haft ansattelse 1 Energinet.dk, kan hendes udtalelser ikke anses for uvildige og er
derfor irrelevante.

Sikkerhedsstyrelsen skriver:

“Ifalge tilleeg 4 til kommuneplan 2009 fra Norddjurs Kommune er det fastlagte planleegningsbeelte
placeret saledes, at linjefaringer gennem din ejendom ikke kan undgas. Linjefaringen henover
ejendommen er blandt andet placeret af hensyn til den korteste linjefaring, hvilket giver den lavest
mulige pris i forbindelse med etableringen, ligesom den fremtidige drift vil give mindst mulig
elektrisk tab.”

HVIS det var pdkraevet med det korteste tracé fra Trige til Grenaa Strand, sa bliver tracéet mange,
mange kilometer kortere. Der er ved valget af tracé taget hensyn til at komme leengst muligt vaek fra
Liipker Golf Resort! Kort og godt.

Jeg har nasten 1 kilometer til neermeste beboelse i Skindbjerg og alligevel placeres kablet kun 275
meter fra min beboelse, men klods op og ned af min bistader. Tracéet er placeret l&ngst vaek fra
landsbyen Skindbjerg pa bekostning af en ejendom beliggende midt i Djurslands smukke adal. Det
er en skandale.

Sigrid Bluhme har et storre antal forsikrede bifamilier pa ejendommen og de trives ikke 1
vekselstroms-magnetfelter. Bierne kan ikke kommunikere (bidans), hvor faedekilden findes, og
derfor vil familien g4 til grunde.

Der kan henvises til litteratur fra biblioteket og tyske fagtidsskrifter.

Bifamilierne er spredt rundt pa ejendommen i skovbevoksninger og i lebalterne. Det er en
katastrofe med et vekselstromskabel som narmeste nabo.

Ejner Bombholt har kablet liggende inden for 50 meter fra beboelsen og med de magnetfelter, der er
tilknyttet kablet som var det et luftledningsprojekt, sa er det helt uacceptabelt at have det som
narmeste nabo.

Af aktindsigten fremgér, at det eneste der interesserer Norddjurs Kommune er, at der ikke bliver
vrovl med lodsejerne. Desuden fremgar det af aktindsigten, at Energinet.dk giver misvisende
oplysninger omkring eksistensen af 170 kV kablerne. Det oplyses fejlagtigt, at der findes ét 150 kV
kabel. Og Norddjurs Kommune sporger ikke ind til det. Marian Kaagh, Energinet.dk, kan ikke tro,
der bliver vrevl med lodsejerne, fordi det blev der ikke pa Fyn i forbindelse med etablering af et
jordkabel. Marian glemmer at fortalle, at projekterne ikke er sammenlignelige, fordi Fyns-kablet er
et JEVNSTROMS-kabel. (harmlose magnetfelter) Bilag

Lige fra dag ét er Norddjurs Kommune fra min side blevet gjort opmerksom pa, at der findes en
dobbelt 170 kV linjeforing, som er grundlaget for folketingsbeslutningen af den 400 MW store
Anholt Havmgllepark.



Lige fra dag ét har Norddjurs Kommune vidst, at det intet grundlag er for et nyt tracé. Bilag fra dec.
2009

Lige fra dag ét har borgmester Jan Petersen, Norddjurs Kommune, veret bekendt med, at der intet
grundlag er for et nyt tracé. Jan Petersen har i sin tid som folketingsmedlem selv vaeret med til at
beslutte Anholt Havmellepark som den billigste at etablere, hvor grundlaget for beslutningen er den
ubenyttede dobbelte 170 kV forbindelse. Bilag fra jan. 2009.

Det fremgér af sagsakterne, at hverken Norddjurs Kommune eller andre instanser har taget det
mindste hensyn til nogen indsigelse overhovedet til projektet, idet alt var bestemt inden lodsejerne
blev orienteret om tracéet med udsendelen af pjecen Hvad mener du? fra november 2009. Her
fremgér det, at tracéet gir igennem mine matrikler, at det skal veere et 220 kV landkabel, at det skal
vare vekselstram. Nar Energinet.dk udarbejder sa flot en pjece, s skal alt gennemfores til punkt og
prikke efter den. Energinet.dk bestemme. Bilag

Energistyrelsen, instansen der anbefaler Klima- og Energiministeren at godkende tilladelsen, skriver
1 bogen Vindmeller i Danmark, november 2009 pé side 21, nederst i forste spalte:

GENNEMF@RELSE AF ET HAVVIND M@LLEPROJEKT

” Nér Energistyrelsen har modtaget VVM-redeggrelsen sammen med en endelig ansagning til at
etablere havvindmalleparken, sender Energistyrelsen begge i offentlig haring med en svarfrist pa
mindst ofte uger. Haringen ....” Bilag

Der blev udarbejdet VVM pa selve havmellerne. Den var 1 hering i otte uger fra januar - marts
2010, MEN Energinet.dk's ansegning om at etablere et ilandferingsanleg med et 220 kV
landkabel blev forst indsendt den 20. august 2010. Den er indsendt mere end % ér for sent.

Inden ansegningen blev indsendt havde Energinet.dk brugt foréret 2010 til at handle sekabel og
landkabel. Det er en skandale.

Lodsejerne kunne fra sidelinjen bare iagttage, at monopolet Energinet.dk satter dagsordenen og ger
pracis, som det passer dem.

Jeg har vaeret meget forundret over, at Energinet.dk har kontaktet mine naboer med hensyn til at
indgé en "frivillig aftale", men elegant forbigaet min der. Derfor fik jeg via en nabo
telefonnummeret pd Energinet.dks forhandler Henrik Langballe og jeg var indstillet pd en
forhandlingslesning med udgangspunkt i, at jeg ikke har andel i noget ulovligt projekt.

Henrik Langballe var ked af, at jeg ikke tidligere havde haft en kontakt med Energinet.dk for sa
kunne vi sd nemt som ingenting a&ndre kabeltracéet. Sagen blev behandlet i Energinet.dk's top, men
den lesning ville medfore, at der skulle indkebes mere kabel. Det var lidt sent nu. Vi kunne sagtens
flytte kablet nordligere som en del af en frivillig aftale. Vi kunne sagtens underbore ved laebelterne
og under Mogelhgj.

Jeg fik min ejendom vurderet af en ejendomsmagler med og uden kabel med henblik pé at athaeende
den til Energinet.dk. De var ikke interesseret i at overtage ejendommen (beboet siden 1977 og ejer
siden 1997).

Der er giet politik i sagen

Lodsejerne kan med rette sporge sig om, hvilken nytte det har at komme til borgermeder, som
gennemfores som en gang hjernevask langt fra sandheden uden reelle oplysninger, at skrive
indsigelser og have meder med borgmesteren og embedsverket.

Hele tre gange har jeg haft foretraede i Folketinget for Energiudvalget, den ene gang med advokat
Helle Carlsen (H). Men ikke én eneste politiker ensker at sperge ind til kabelprojektet.

Jeg har bl.a. skrevet til samtlige medlemmer af Norddjurs kommunalbestyrelse og til samtlige
medlemmer af Det energipolitiske Udvalg, men uden respons!

De eneste politikere, der har reageret pa den ulovlige tilladelse, er Morten Messerschmidt, EU



parlamentsmedlem og Per Dalgaard, folketingsmedlem. Sidstnavnte skrev i en mail til mig, at 'her_
er noget galt. Noget md gores’. Sé skete der ikke mere. Disse to folkevalgte medlemmer forméede
ikke at bringe kablet pd dagsordenen.

Folketingsmedlem Anne Mette Vinther Christiansen oplyste pa et venstremade, at
folketingsmedlemmerne har faet nogle helt andre oplysninger af Energistyrelsen. Balladen skyldes,
at embedsmandene er de samme som for 10 ar siden.

Energistyrelsen godkendte den 25. marts 1992 en elmotorvej pé 42-44 meter hgje master tvaers over
det halve Djursland. Det drejede sig om et enkelt system med en effektoverforsel pd 2000 MW.
Dette projekt annulleredes efter en folkerejsning til fordel for det dobbelte jordkabelsystem med en
effektoverforsel pa 448 MW ved middelverdi. Selvom arbejdet med masterne ulovligt blev
pabegyndt, annulleredes projektet, fordi daverende amtsborgmester Johannes Flensted Jensen (S)
ikke ville have en retssag. Klogelig nok blev tracéet etableret langt langt vaek fra mine matrikler.
Tilladelsen er ulovlig, fordi der ikke er nogen beregninger pa et BEHOV. Bilag

Indtil videre har den offentlige forvaltning vist sammenspisthed og set igennem fingre med samtlige
lovovertraedelser. Der blev sat advokat pé sagen fra dag ét, fordi det offentlige inden for el-
transmission er ligeglad med den lov, de selv udgiver.

Skulle Sikkerhedsstyrelsen vere interesseret 1 uddybelse af ovenstdende eller ensker flere
dokumenter tilsendt, s& geres det gerne.

Advokat Helle Carlsen svarer ogsd pd Sikkerhedsstyrelsens opfordring til partshering pé Sigrid
Bluhme, m. fl. 's vegne.

Venlig hilsen

Ejner Bomholt
Hovedvejen 77, Ramten
8586 Orum Djurs

Sigrid Bluhme
Skindbjerg Adal
Skindbjergvej 45
8500 Grenaa



